Jorg Hohne 07.04.2015

Gegenantrag

zum Tagesordnungspunkt 3 der Hauptversammlung der Kali + Salz AG am 12.05.2015,
,,Beschlussfassung iiber die Entlastung des Vorstandes‘

Ich beantrage: Die Hauptversammlung moge dem Vorstand die Entlastung verweigern.

Begriindung:

Der Vorstand schreibt im Nachhaltigkeitsbericht 2014:

,»TRANSPARENZ
Wir erkennen aktuelle Diskussionen und bringen uns im Rahmen unserer Moglichkeiten und
unter Beachtung der Regeln fiir politische Kommunikation und demokratische

Entscheidungsprozesse dabei ein.*

In der Realitéit wird diesem Vorsatz nicht immer Rechnung getragen.

Beispiel 1:

Die Verpressung von salzhaltigen Riickstdnden in den Untergrund ist nicht ohne Risiko. In
der Gemeinde Gerstungen wollte man wissen, inwieweit das Grundwasser gefédhrdet ist. Wie
die Fraktion der Griinen im Hessischen Landtag mitteilt, hat K+S daraufhin die
Verotfentlichung eines Gutachtens zu diesem Thema verhindern wollen. Es bedurfte eines
mutigen Verwaltungsrichters, der mit seiner Entscheidung die Information fiir die

Offentlichkeit erzwang.

Sind das die Regeln fiir politische Kommunikation der K+S?
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Beispiel 2:

Der Biirgermeister der Gemeinde Gerstungen hat 6ffentlich dariiber nachgedacht, warum das
Unternehmen so zdgerlich die Umweltschutzmafnahmen in Deutschland in Angriff nimmt.
Eine Hypothese war, dass K+S in Zukunft verstirkt auf Operationen im Ausland setzt. Die
Reaktion der K+S war eine Einstweilige Verfligung gegen die Gemeinde Gerstungen, der

solche AuBerungen fiir die Zukunft verboten wurden.
Bringt K+S sich so in politische Entscheidungsprozesse ein?

Beispiel 3:

Entlang der Produktions- und Salzeinleitungsorte des Unternehmens gibt es Widerstand
wegen der offensichtlichen Umweltschdden. Demonstrationen finden statt, die Biirger
organisieren sich, die Medien berichten. Von einem verantwortungsbewussten Vorstand
erwartet man ein sensibles Eingehen auf diese Proteste. Stattdessen verhandelt der Vorstand
mit der angenehmsten der betroffenen Landesregierungen entlang der Fliisse, ndmlich dem

Umweltministerium Hessen, iiber eine langfristige Verschiebung von Umweltverpflichtungen.
K+S erkennt aktuelle Diskussionen?

Der Vorstand schétzt die Position des Unternehmens falsch ein. Eine leichte Erh6hung des
Aktienkurses im Vergleich zum Vorjahr macht ihn leichtsinnig. Durch seine juristischen
Manover schafft er kein Vertrauen, sondern ruiniert das Renommee des Unternehmens. Ohne
offene Diskussion mit den Kritikern und ernsthafte MaBBnahmen zur Reduktion der
Salzbelastung von Untergrund und Fliissen gibt es keinen Riickhalt fiir K+S in der

Bevdlkerung — da hilft auch der gute Draht zur Hessischen Umweltministerin nicht.

Dieser Vorstand hat die Entlastung nicht verdient.
%
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Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Wiest

Zur Hauptversammlung der K+S AG am 12.05.2015

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 2 ,Beschlussfassung iiber die Gewinnverwendung“:

Beschlussantrag:

»Der Bilanzgewinn des Geschaftsjahres 2014 wird wie folgt verwendet:

Ausschiittung einer Dividende von 0,30 € je Aktie (20% mehr als 2013): 57.420.000,00 €

Riicklage als Start-Budget fiir Entwicklung abstoRfreier Verfahren: 114.840.000,00 €
Einstellung in allgemeine Gewinnriicklagen (Vorschlag Vorstand): 10.073.003,34 €
Bilanzgewinn: 182.333.003,34 €“
Begriindung:

Aus den Leitlinien des Unternehmens (sinngemaR): Nachhaltiger/langfristiger wirtschaftli-
cher Erfolg erfordert liber die Einhaltung der Gesetze hinaus die Wahrnehmung von Chancen
und die Berlcksichtigung 6kologischer und sozialer Aspekte.

Dies vorangestellt, verbieten folgende Punkte eine Dividende in der vom Vorstand vorge-
schlagenen Hohe des 14-Fachen der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, vielmehr ist
eine Verwendung der Mittel fur die sofortige Entwicklung umweltschonender Verfahren
dringend geboten:

1.

Spatestens seit der Veroffentlichung der Stellungnahmen der Fachbehorde (HLUG) ist deren
Aussage, dass ,jede Salzabwasserversenkung ... den bestehenden Grundwasserschaden ver-
groBert”, offentlich bekannt. Es kann keineswegs zuverldssig angenommen werden, dass eine
weitere Genehmigung konform mit dem deutschen Wasserhaushaltsgesetz und der Europai-
schen Wasser-Rahmenrichtlinie erfolgen kann.

Der mit der Hessischen Regierung ausgehandelte Entwurf eines 4-Phasen-Plans setzt mindes-
tens zwei sehr fragliche Elemente voraus: erstens den schier unmaoglichen Nachweis der Un-
bedenklichkeit fir Grund- und Trinkwasser, zweitens die Abdeckung von GroBhalden, die bis-
her weltweit noch nie dauerhaft gelungen ist. Wie sollten hier glaubwiirdig andere MaRstadbe
an die groBtechnische Verflgbarkeit angelegt werden als bei den nahezu abstoRRfreien Aufbe-
reitungsverfahren, wie sie z.B. von K-UTEC vorgeschlagen werden?

Auch durch den Verlust von jahrlich 0,55 Mio. Tonnen Kaliumsulfat, das mit dem Abwasser
weggespllt wird, endet gem. 4-Phasen-Plan die Betriebsdauer in Unterbreizbach schon 2032.
Nachhaltig im Sinne der Unternehmensleitlinie bedeutet aber langere Zeitraume: fir die Din-
gerproduktion und auch fiir die Arbeitsplatze.

Der 4-Phasen-Plan wird nicht nur von Biirgerinitiativen und Lokalparlamenten abgelehnt son-
dern auch von den Landesregierungen in Thiiringen, NRW und Niedersachsen sowie von Bre-
men. Die Umsetzung ist damit eher zweifelhaft.

Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans der Flussgebietsgemeinschaft nennt bereits explizit
Produktionseinschrankungen als Moglichkeit, die darin genannten Grenzwerte in den Gewas-
sern einzuhalten.

Aus der Plausibilitatsprifung des Umweltbundesamts: , Die Eindampfungslosung ist technisch
prinzipiell moglich. ... Die erforderlichen Verfahren und Anlagenkomponenten sind prinzipiell



Prof. Dr.-Ing. Wolfgang Wiest

bekannt, andernorts in anderen Konstellationen erprobt und teilweise sogar von K+S paten-
tiert. ... “, die Kostenschatzung ist deutlich ndher an der K-UTEC-Schatzung als an der von
K+S/Ercosplan. Das Votum gegen diese Verfahren wird direkt relativiert: ,Zu einem gegentei-
ligen Votum gelangt man nur bei anderen/gednderten Randbedingungen®”.

Vor diesem Hintergrund, dass namlich die politisch definierten Randbedingungen maligeblich sind,
keinen ,,Plan B“ zu haben (Herr Dr. N6cker im Umweltausschuss des Landtags NRW), gibt aus Akti-
onarssicht erheblichen Grund zur Sorge, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung in der Be-
richterstattung, beispielsweise im ,Spiegel Nr. 8 / 2015“!

Neben dem Image-Schaden durch die 6ffentliche Wahrnehmung, dass Abwasserentsorgung bei
K+S sich in einer Rohrleitung erschopft, wahrend z.B. der viel kleinere spanische Wettbewerber
Iberpotash auf neue Anlagen und sogar Haldenrilickbau setzt, birgt auch die Entwicklung seitens

der EU-Kommission und der Politik in Deutschland erhebliche Risiken.

Mittel zur Abwendung dieser Risiken kann nicht nur sein, die Kommunikations- und Lobbyarbeit
zu verstarken. Hier ist eine Verstarkung der Ingenieurleistung notwendig, auch durch Zukauf ex-
terner Expertise. In Anbetracht der Chancen auf eine Verlangerung der Betriebphase durch opti-
mierte Aufbereitung mit zusatzlichen langfristigen Arbeitsplatzen und damit langfristiger Verbes-
serung der Ertragslage ist eine Investition in die Entwicklung neuer Verfahren mit integriertem
Umweltschutz die richtige unternehmerische Entscheidung. Die Umwidmung der Dividende in die-
sem Sinne ist, gerade auch vor dem Hintergrund niedriger Zinsen, gut angelegtes Geld: Fir die
Sicherung des nachhaltigen wirtschaftlichen Erfolgs, fir Umweltschutz und nicht zuletzt Imagege-
winn als innovatives und zukunftsfahiges Unternehmen mit Anstand!

Hofgeismar, den 24.04.2015




LT

Wachstum erleben.

Kassel, im April 2015

Gemeinsame Stellungnahme der Verwaltung zu den Gegenantragen der Aktionare Jorg

Hoéhne und Professor Dr.-Ing. Wolfgang Wiest

Unserer Gesellschaft sind innerhalb der Frist des § 126 Abs. 1 Satz 1 Aktiengesetz (AktG)
Antrage der Aktionare Jorg Hohne und Professor Dr.-Ing. Wolfgang Wiest Gbersandt worden.
Diese Antrage sind in ihrem jeweiligen Wortlaut nach Mal3gabe von § 126 Abs. 1 Satz 3 AktG
Uber die Internetseite unserer Gesellschaft zuganglich gemacht worden.

Die Gegenantrage beziehen sich auf die im Bundesanzeiger am 30. Marz 2015 bekannt
gemachten Tagesordnungspunkte 2 und 3 der ordentlichen Hauptversammlung am
12. Mai 2015.

Die Verwaltung halt an ihren am 30. Marz 2015 im Bundesanzeiger bekannt gemachten
Beschlussvorschlagen fest.

Zu den Antragen der Aktionare Jérg Héhne und Professor Dr.-Ing. Wolfgang Wiest nimmt die
Verwaltung wie folgt Stellung:

K+S Aktiengesellschaft - Bertha-von-Suttner-StraBe 7 - 34131 Kassel - Telefon: +49 561 9301-0 - Fax: +49 561 9301-1753 - www.k-plus-s.com
Bankverbindung: Deutsche Bank AG, BLZ 520 700 12, Konto 26 400 200

S.W.I.F.T.-Code: DEUTDEFF520 - IBAN DE73 5207 0012 0026 4002 00

Aufsichtsratsvorsitzender: Dr. Ralf Bethke

Vorstand: Norbert Steiner (Vors.), Dr. Burkhard Lohr, Dr. Thomas Nocker, Dr. Andreas Radmacher, Mark Roberts

Sitz der Gesellschaft: Kassel - Registergericht: Kassel (HRB 2669)



1. Zu Tagesordnungspunkt 2

Wir haben im vergangenen Jahr angekindigt, baldmaéglichst zu unserer grundsatzlichen
Dividendenpolitik zurtickzukehren, die eine Ausschittungsquote von 40 — 50 % des bereinigten

Konzernergebnisses nach Steuern vorsieht.

Der Vorschlag von Herrn Professor Dr.-Ing. Wiest betreffend die Verwendung des nicht an die
Aktionare ausgeschutteten Bilanzgewinns ist nach Ansicht der Verwaltung mit § 174 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 AktG nicht in allen Teilen vereinbar.

Danach sind in dem Beschluss die Verwendung des Bilanzgewinns im Einzelnen darzulegen,
namentlich sind anzugeben: 1. der Bilanzgewinn; 2. der an die Aktionare auszuschittende
Betrag oder Sachwert; 3. die in Gewinnriicklagen einzustellenden Betrage; 4. ein Gewinnvor-

trag; 5. der zusatzliche Aufwand auf Grund des Beschlusses.

Eine Zweckbindung (von Teilen) des in Gewinnrlcklagen einzustellenden Bilanzgewinns ist im

Aktiengesetz nicht vorgesehen.

Zum Vorschlag von Herrn Professor Dr.-Ing. Wiest zur Verwendung des Bilanzgewinns weisen
wir lediglich der Vollstandigkeit halber auf Folgendes hin:

Es gibt weltweit keinen Kali-Produktionsstandort, der ohne den Anfall von festen und/oder
flissigen Riuckstanden produzieren kann. Soweit technisch méglich und wirtschaftlich sinnvoll
verarbeiten wir alle verwertbaren Bestandteile der von uns gewonnenen Salze auch zu
Produkten, so dass am Ende nur die nicht vermeidbaren Rickstande entsorgt werden missen.
K+S investiert fortlaufend erhebliche Mittel zur zukunftsfahigen langfristigen Gestaltung und
Optimierung der Entsorgungswege. Als Beispiele seien unser MaBnahmenpaket zum
Gewasserschutz am Standort Werra und der darauf aufbauende Vier-Phasen-Plan genannt.
Auch fir die Forschung und Entwicklung kinftiger Verwertungs- und Entsorgungstechniken
werden jedes Jahr erhebliche Mittel aufgewendet. Die K+S Entsorgungspraxis ist durch
behoérdliche Genehmigungen zugelassen. Darin wird K+S auch bescheinigt, nach dem Stand
der Technik zu operieren. Teilweise gehen wir darliber hinaus bzw. sind unsere Verfahren

einmalig (wie beispielsweise die ESTA®—TechnoIogie als trockenes Aufbereitungsverfahren).
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Die Berticksichtigung all dieser Aspekte erfolgt ungeachtet der Dividende und ist unserer
Gesellschaft somit auch bei Ausschittung der vorgeschlagenen Dividende von 0,90 Euro je
Aktie moglich.
2. Zu Tagesordnungspunkt 3

Die Verwaltung halt den Antrag flr unbegrindet.

In den genannten Punkten vermdgen wir keine Versaumnisse in der Verwaltung der Gesell-

schaft zu erkennen, aufgrund derer der Vorstand nicht zu entlasten ware.

K+S Aktiengesellschaft
mit Sitz in Kassel

Vorstand und Aufsichtsrat



